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Ministerio Superintendencia del Mercado

de Economia y Finanzas |deValores

DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERU - ANO DE LA CONSOLIDACION DEL MAR DE GRAU

Resolucion de Superintendencia Adjunta SMV
N° 037-2016-SMV/10

Lima, 26 de agosto de 2016

Sumilla: Se sanciona a Interfondos S.A. Sociedad
Administradora de Fondos, con una
amonestacién, por haber incurrido en una
(01) infraccibn de naturaleza grave
tipificada en el Anexo VII, numeral 2, inciso
2.5, del Reglamento de Sanciones por no
constituir las garantias o no reemplazarlas,
en la forma, monto y condiciones que para
cada caso determine la SMV.

Administrado . Interfondos S.A. Sociedad Administradora de Fondos
Asunto . Procedimiento administrativo sancionador
Expediente N° : 2015015056

El Superintendente Adjunto de Supervision Prudencial

VISTOS:

El expediente administrativo N° 2015015056, el Informe
N° 993-2015-SMV/10.3, emitido por la Intendencia General de Cumplimiento
Prudencial, asi como los descargos presentados por Interfondos S.A. Sociedad
Administradora de Fondos; v,

CONSIDERANDO:

1. Conforme al articulo 1° de la Ley N° 29782, Ley
de Fortalecimiento de la Supervision del Mercado de Valores, se sustituye la
denominacion de Comision Nacional Supervisora de Empresas y Valores (CONASEV)
por la de Superintendencia del Mercado de Valores (en adelante, SMV), por lo que
toda referencia en las normas legales a CONASEYV, se entendera a la SMV;,

. Hechos

2. Como resultado de las actividades de supervision
y control de la SMV, y al amparo de lo dispuesto por la Ley del Procedimiento
Administrativo General — Ley N° 27444 y sus modificatorias (en adelante, LPAG),
mediante Oficio N° 1640-2015-SMV/10.3 (en adelante, OFICIO DE CARGOS), se inicio el
procedimiento administrativo sancionador contra Interfondos S.A. Sociedad
Administradora de Fondos (en adelante, INTERFONDOS), por haber observado indicios
de infraccién a los articulos 141° y 142° del Reglamento de Fondos Mutuos de
Inversién en Valores y sus Sociedades Administradoras, aprobado por RESOLUCION
CONASEV N° 068-2010-EF/94.01.1 y sus modificatorias (en adelante, REGLAMENTO)
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3. INTERFONDOS presentd sus descargos al Oficio N°
1640-2015-SMV/10.3 el 11 de mayo de 2015;
4, Los cargos formulados, asi como los descargos

presentados por INTERFONDOS han sido materia de evaluacion en el Informe N° 993-
2015-SMV/10.3, el cual ha sido sometido a conocimiento de esta Superintendencia
Adjunta;

5. En observancia del Principio del Debido
Procedimiento contemplado en el Articulo IV, inciso 1, numeral 1.2, del Titulo
Preliminar y en el articulo 230°, inciso 2, de la LPAG, mediante Oficio N° 5423-2015-
SMV/10, se puso a disposicion de INTERFONDOS el expediente administrativo a que se
contrae la presente resolucién para su correspondiente revision;

[I. Cuestiones a determinar

6. En el presente procedimiento administrativo, a
criterio de esta Superintendencia Adjunta, corresponde determinar lo siguiente:

a) Si INTERFONDOS incurrié o no en infraccion de lo dispuesto por los articulos 141°
y 142° del REGLAMENTO, al no haber actualizado la garantia constituida a favor
de la SMV en respaldo de los compromisos contraidos por los participes del
fondo mutuo de inversion en valores denominado “IF Cash Soles FMIV” (en
adelante, el FONDO), al cierre de junio de 2014, dentro del plazo establecido por
el citado articulo;

b) Si corresponde o0 no imponer una sancidn a INTERFONDOS;
lll. Analisis
3.1 Normativa aplicable

7. El articulo 141° del REGLAMENTO dispone lo
siguiente:

“Articulo 141°.- Las sociedades administradoras deberan
constituir una garantia a favor de CONASEV, en respaldo de los compromisos
contraidos con los participes a su cargo, por un monto no inferior al cero punto setenta
y cinco por ciento (0,75%) del patrimonio neto administrado de cada fondo mutuo. Esta
garantia no podra ser inferior al cero punto setenta y cinco por ciento (0,75%) del
patrimonio neto exigido en el inciso b) del articulo 245 de la Ley.

La garantia a que alude el péarrafo anterior podra adoptar las modalidades sefialadas
en el articulo 265 A de la Ley.

La renovaciéon de las garantias o el reemplazo de ellas por la constitucién de una
nueva, debera realizarse a mas tardar, el dia util previo a su vencimiento.

En caso la sociedad administradora opte por la modalidad de carta fianza bancaria o
podliza de caucion, dicho instrumento debera considerar como causal de ejecucion la
no renovacion de la garantia o no constitucién de una nueva en el plazo que establece
el parrafo anterior. La Gerencia General de CONASEV, vencido el plazo, y no
habiéndose renovado o constituido una nueva, debera ejecutarla y sustituirla por la
modalidad de depdsito bancario a la orden de CONASEV.” (El resaltado es nuestro);

8. De otro lado, el articulo 142° del REGLAMENTO
establece gque el importe de la garantia a que se refiere el articulo 141° mencionado,
debe actualizarse mensualmente, en funcién del valor del patrimonio neto al cierre de
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cada mes, debiendo constituirse la garantia adicional que resultare necesaria. Dicha
garantia debera actualizarse dentro de los diez (10) dias utiles siguientes del cierre del
mes respectivo:

3.2 Del cargo formulado

9. Mediante comunicaciones del 29 de octubre de
2013, 28 de abril y 30 de julio de 2014, INTERFONDOS remitié a la SMV cartas fianzas
emitidas por el Banco de Crédito del Pert (en adelante, BCP), a fin de garantizar los
compromisos contraidos con los participes del FONDO, segun se detalla;

N° N° CARTA FIANZA FECHA DE FECHA DE MoNTO (S/)
EMISION VENCIMIENTO

lra  D193-1350475 24/10/2013  30/04/2014 2 000 000,00

2da  D193-1350475 (*)  25/04/2014  30/11/2014 1 600 000,00

3ra  D193-1429289 25/07/2014  30/11/2014 200, 000,00

(*) Renovacion de la Carta Fianza emitida el 24/10/2013.

10. Al respecto, se evidenci6 que la garantia
constituida por INTERFONDOS en respaldo de los compromisos contraidos con los
participes del FONDO por Carta Fianza N° D193-1350475, por S/. 1 600 000,00, resulté
ser insuficiente, en la medida que la garantia debi6 ascender como minimo a
S/. 1787 373,00, dado que el patrimonio neto administrado del FONDO al cierre de
junio de 2014 ascendio a S/238316431,00. Asimismo, se determind que la
constitucion de la garantia adicional, mediante Carta Fianza N° D193-1429289, por
S/ 200 000,00, necesaria para cubrir la garantia minima requerida por la normativa, no
fue realizada dentro del plazo establecido por el REGLAMENTO, ya que la misma fue
remitida el 25 de julio de 2014, siendo la fecha limite el 14 de julio de 2014;

11. En tal sentido, se concluyd que existian indicios
de que INTERFONDOS habria mantenido un déficit de garantia por un monto equivalente
a S/ 187 373,00, desde el 15 hasta el 25 de julio de 2014, fecha en que remitié una
nueva carta fianza por un monto equivalente a S/ 200 000,00; es decir, se emitié once
(11) dias calendario posteriores a lo dispuesto por la norma.;

12. Dado lo expuesto, mediante el OFICIO DE CARGOS
se sefiald a INTERFONDOS que habria infringido el REGLAMENTO toda vez que no habria
cumplido con actualizar la garantia a favor de la SMV en respaldo de los compromisos
contraidos con los participes del FONDO, en funcién del patrimonio neto del FONDO al
cierre de junio de 2014, dentro del plazo establecido por el articulo 142° del
REGLAMENTO; por lo que habria incurrido en una infraccion calificada como grave a que
se refiere el Anexo VII, numeral 2., inciso 2.3, del REGLAMENTO DE SANCIONES “No
constituir garantias o no reemplazarlas, en la forma, monto y condiciones que para
cada caso determine CONASEV”,

3.3. Del descargo formulado
A. De los hechos expuestos por INTERFONDOS

13. En relacion con el cargo imputado, INTERFONDOS
sefialé que el 29 de octubre de 2013, de acuerdo con el articulo 141° del
REGLAMENTO, INTERFONDOS envi6 a la SMV la Carta Fianza N° D193-1350475 por un
monto de S/ 2 000 000,00, emitida por el Bcp el 24 de octubre de 2013, en respaldo
de los compromisos contraidos con los participes del FONDO y con vencimiento al 30
de abril de 2014. Esta se envid en reemplazo de la Carta de Garantia N° D193-
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1272387 emitida con fecha 26 de marzo de 2013 y con fecha de vencimiento 30 de
octubre de 2013, conforme se muestra en el siguiente cuadro:

N° Carta Fecha de Fecha de

Fianza Emisor emision Vencimiento Monto (S/.)
lera D193-1272387 BCP 26/03/2013  30/10/2013 2 200 000,00
2da D193-1350475 BCP 24/10/2013  30/04/2014 2 000 000,00

14. El 28 de abril de 2014, teniendo en cuenta la
fecha de vencimiento de la Carta Fianza N° D193-1350475, INTERFONDOS comunico a
la SMV que ésta habia sido renovada el 25 de abril de 2014 y con nueva fecha de
vencimiento: 30 de noviembre de 2014. Asimismo, al momento de la renovacion,
cumpliendo con el porcentaje establecido en el articulo 141° del REGLAMENTO y de
acuerdo con el patrimonio neto del FONDO, se redujo el monto de la garantia a
S/. 1 600 000,00;

15. Seguln INTERFONDOS, la renovacion y reduccién
del monto de la carta fianza en mencion se realizé dentro del plazo y monto
establecidos en la norma; sin embargo, como consecuencia de un error humano, en
los registros internos de control de garantias de la sociedad administradora sélo se
registré la fecha de renovacion de la carta fianza en mencién, omitiendo el registro de
la reduccion del monto. Asi, en los registros internos de control de garantias de
INTERFONDOS el monto de la carta fianza renovada se mantuvo en S/. 2 000 000,00;

16. Al cierre de junio de 2014, cuando el valor del
patrimonio neto del FONDO ascendi6 a S/.238 316 431,00, INTERFONDOS considerd que
la garantia del FONDO registrada en su control interno por S/.2 000 000,00 se
encontraba sobre el minimo legal establecido en la norma. Este error fue detectado el
25 de julio de 2014, fecha en la que se procedi6é a rectificar el registro interno de
control de garantias y solicitar la garantia adicional al FONDO requerida por norma;

17. De esta manera, el 25 de julio de 2014, en la
misma fecha que se realizé rectificacion del control interno, INTERFONDOS mediante
comunicacion a la SMV, envi6 la Carta Fianza N° 193-1429289 por el monto de
S/.200,000.00, emitida por el Bcp el 25 de julio de 2014 y con fecha de vencimiento 30
de noviembre de 2014,

18. Finalmente, INTERFONDOS sefiala que con la
finalidad de mitigar el riesgo de error inherente al factor humano, el &rea de
Operaciones y Procesos de INTERFONDOS realizé diversas reuniones, las que
concluyeron en la modificacién del proceso de Constitucion de Garantias del Manual
de Procesos de INTERFONDOS. De esa manera, actualmente, el control interno de las
garantias se realiza de forma dual, siendo revisado por un Asistente de Operaciones y
supervisado por la Subgerencia de Operaciones y Procesos;

Evaluacion del Descargo

19. De los descargos se desprende que INTERFONDOS
reconoce indirectamente que cumplid con su obligacion de constituir la garantia
minima requerida por el articulo 141° del REGLAMENTO el 25 de julio de 2014; es decir,
con once (11) dias de retraso, en la medida que, de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 142° del mencionado reglamento, dicha obligacion debié cumplirse como
maximo el 14 de julio de 2014; sefialando la administradora que el retraso se debido a
un error operativo interno, por el cual ha adoptado las medidas respectivas para
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mitigar dicho riesgo; circunstancias que no la eximen del cumplimiento de lo dispuesto
por el articulo 142° del REGLAMENTO

B. Respecto de la infraccion tipificada en el Anexo VI, numeral 2.3 de la
Resolucion CONASEV N° 055-2001-EF/94.10 y el hecho imputado

20. Adicionalmente INTERFONDOS sefiala que el Anexo
VII, numeral 2, inciso 2.3 del REGLAMENTO DE SANCIONES establece como falta grave:
“no_constituir las garantias 0 no reemplazarlas, en la forma, monto y condiciones
qgue para cada caso determina” (El resaltado es de INTERFONDOS);

21. Desde la perspectiva del administrado, los
supuestos de hecho establecidos por la norma en menciéon como infraccién grave, son
aguellos donde las sociedades administradoras, contrario con lo establecido en el
articulo 141° del REGLAMENTO: (i) no constituyen o no reemplazan las garantias,
dejando las obligaciones asumidas con los participes a su cargo sin respaldo; o, (ii)
constituyen o reemplazan garantias en forma, monto y condiciones distintos a los
establecidos en la norma ( El subrayado es de INTERFONDOS);

22. Asimismo, sefiala que en el OFICIO DE CARGOS, la
SMV concluye que la sociedad administradora, al no actualizar la garantia del FONDO
en el plazo establecido por el articulo 142° del REGLAMENTO, estaria incursa en uno de
los supuestos de hecho mencionados en el considerando precedente. Sin embargo,
segun la sociedad administradora, del analisis de la norma se puede observar que la
actualizacién de la garantia en un plazo mayor al establecido en el mencionado
articulo no concuerda con los supuestos de hecho sancionados por el Anexo VII,
numeral 2, inciso 2.3, del REGLAMENTO DE SANCIONES;

23. Por el contrario, INTERFONDOS manifiesta que si
cumplié con la constitucion de la garantia en respaldo de las obligaciones asumidas
con los participes del FONDO en la forma (Carta Fianza N° D193-1350475), monto
(S/. 17600, 000.00) y condiciones establecidas por la norma (renovacion del 25 de abril
de 2014);

24. Con relacibn con lo expuesto en los
considerandos precedentes, la sociedad administradora indica que forzar la
concordancia del hecho imputado por la SMV (actualizacién fuera de plazo) dentro de
los supuestos establecidos por el Anexo VII, numeral 2, inciso 2.3, del REGLAMENTO DE
SANCIONES implicaria desconocer el Principio de Tipicidad recogido en el articulo 230°,
inciso 4), de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante, LPAG);

25. Dado lo expuesto por el administrado en los
considerandos precedentes del presente numeral, INTERFONDOS concluye sefialando
gue no debe ser sancionado por la infraccién tipificada en el Anexo VII, numeral 2,
inciso 2.3, del REGLAMENTO DE SANCIONES;

Evaluacion del Descarqo referido a la_infraccion tipificada en el Anexo VI,
numeral 2, inciso 2.3 de la Resolucion CONASEV N° 055-2001-EF/94.10 y el

hecho imputado

26. INTERFONDOS indica que el tipo infractorio
imputado es contrario con lo establecido por el articulo 141° del REGLAMENTO.
Asimismo, sefiala que la actualizacién de la garantia a la que hace referencia el
articulo 142° del REGLAMENTO no concuerda con el supuesto de hecho imputado. Por
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esa razon, concluyen que el tipo infractorio imputado desconoce el principio de
tipicidad,

27. Sobre el particular, es necesario sefialar que
INTERFONDOS renovo la garantia el 25 de abril de 2014 con la Carta Fianza N° D193-
1350475 con vencimiento el 30 de noviembre de 2014, por un monto de
S/. 1 600 000,00, el cual cubria los compromisos asumidos con los participes del
FONDO al cierre de los meses de abril y mayo de 2014. Sin embargo, al cierre de junio
de 2014, el patrimonio neto administrado del FONDO ascendi6 a S/. 238 316 431,00,
por lo que el monto de la garantia constituida desde el 25 de abril de 2014, no cubria
el monto minimo de garantia requerido, que de acuerdo al articulo 141° del
REGLAMENTO, al cierre de junio de 2014 era de S/. 1 787 373,00;

28. Se debe sefialar que la sociedad administradora
estaba obligada a actualizar el importe de la garantia en funcién al valor del patrimonio
del FONDO al cierre del mes de junio de 2014 y a constituir una garantia adicional
como minimo por el monto de S/187 373,00. De acuerdo al articulo 142° del
REGLAMENTO, esta actualizacion de garantia que se refiere a la constitucién de una
garantia adicional, debi6 realizarse dentro de los diez dias utiles siguientes al cierre
del mes de junio de 2014, es decir, como maximo hasta el 14 de julio de 2014. Sin
embargo, la constitucién de la garantia adicional presentada ante la SMV el 25 de julio
de 2014 mediante Carta Fianza N° D 193-1429289 por un monto de S/. 200 000,00, no
fue realizada dentro del plazo establecido por la normativa. En ese sentido, se puede
indicar que INTERFONDOS mantuvo un déficit de garantia por un monto de
S/. 187 373,00, durante el periodo comprendido desde el 15 hasta el 25 de julio de
2014,

29. Dado lo expuesto y respecto del tipo infractorio
imputado, se debe sefalar: (i) que la actualizacién es una constitucion adicional de
garantia, tal como lo dispone el articulo142° del REGLAMENTO; ello significa que las
sociedades administradoras de fondos mutuos de inversién en valores siempre deben
constituir garantias con el objeto de asegurar el compromiso que éstas han contraido
con los participes por el monto minimo requerido como podria ser el caso del resultado
de una actualizacion; vy, (i) que de la evaluacién de las Cartas Fianzas -mencionadas
en los considerandos precedentes- presentadas ante la SMV, se ha corroborado que
la constitucion de la garantia adicional se realizé fuera del plazo, condicion
indispensable que es requerida por el articulo 142° del REGLAMENTO;

30. En atencién a lo expuesto en los considerandos
precedentes, se puede indicar que el tipo infractorio imputado y contenido en el
REGLAMENTO DE SANCIONES: “no_constituir las garantias o no reemplazarlas, en la
forma, monto y condiciones que para cada caso determina la SMV” (el resaltado es
nuestro), guarda relacién con lo dispuesto por los articulos 141° y 142° del
REGLAMENTO;

31. Por lo expuesto, se debe sefalar que la
constitucion de la garantia minima requerida fue corroborada con la constitucion de la
garantia adicional en la forma de carta fianza: el 25 de julio de 2014. Ello ha sido
reconocido por la propia sociedad administradora como un error humano en sus
registros internos habiéndose observado en el presente proceso el Principio de
Tipicidad. Por lo tanto, se concluye que INTERFONDOS no ha desvirtuado el cargo
imputado y en consecuencia, no cumplid con constituir garantia adicional con la
condicién establecida por el articulo 142° del REGLAMENTO;
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C. Descarqgo sobre los criterios y atenuantes a considerar para la imposicion de
sanciones

32. Sobre el particular, INTERFONDOS sefialé que en el
supuesto negado que la SMV determinase que la sociedad administradora se
encuentre incursa en una infraccién tipificada en el Anexo VII, numeral 2, inciso 2.3,
del REGLAMENTO DE SANCIONES, seria necesario tener en cuenta los criterios y
atenuantes para la imposicibn de sanciones, establecidos en el articulo 5° del
mencionado cuerpo normativo;

33. En tal sentido, INTERFONDOS precisa que no ha
sido sancionada en los ultimos cuatro (4) afios por ningun tipo de infraccion;

34, De otro lado, indica que se evidencia claramente
que el interés de los participes no ha sido dafiado y si bien, por un breve periodo de
tiempo, existio un déficit en la garantia que respalda los compromisos asumidos con
los participes del FONDO, indicaron que dicho déficit fue inmaterial, representando el
10% del monto minimo exigido por la norma; es decir, la garantia del FONDO, requerida
por el articulo 141° del REGLAMENTO, estuvo cubierta en un 90% del monto minimo
requerido por la norma, por un transcurso de tiempo no mayor de once (11) dias
calendario, regularizandose en el mismo dia de la deteccién del déficit y sin generar
perjuicio directo en ningun participe;

35. En adicibn a los argumentos expuestos en los
considerandos precedentes, INTERFONDOS agrega que el breve retraso en la
actualizacion de la garantia del FONDO, no generd ninguna repercusion en el mercado
y que fue un evento Unico producto de un error humano en el control interno de
garantias de la sociedad administradora. Esta situacion fue revertida en el mismo dia
gue se detectd procediéndose ademas a la modificacion de los Procesos Operativos
de INTERFONDOS con la finalidad que no se repita una situacion similar;

36. Asimismo, INTERFONDOS sefala que el hecho
imputado no generd ningun beneficio irregular en sus actividades. Durante los once
(11) dias calendarios fuera de plazo que tomé a INTERFONDOS actualizar la garantia
del FONDO no se produjo ningun rendimiento en el FONDO o en los ingresos de la
sociedad administradora que no sean producto de su actividad normal en el mercado o
gue manifiesten una situacién irregular en sus actividades; vy,

37. En relacién con la no intencionalidad por parte de
INTERFONDOS en la actualizacién de la garantia fuera del plazo establecido en la
norma, se manifiesta el hecho que la Carta Garantia N°D193-142289 haya sido
gestionada y presentada a la SMV el mismo dia que se detect6 el error en el monto de
la garantia;

38. Al respecto, cabe sefialar que los argumentos
expuestos seran considerados al momento de realizar la evaluacion de la sancién;

V. Evaluacion de la Sancion

39. De lo expuesto en los considerandos precedentes,
se ha determinado que INTERFONDOS ha incurrido en una (01) infraccién tipificada en el
Anexo VII, numeral 2., inciso 2.3, del REGLAMENTO DE SANCIONES, que describe, como
infraccion de naturaleza grave: “No constituir las garantias o no reemplazarlas, en la
forma, monto y condiciones que para cada caso determina CONASEV”;
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40. Con respecto a los criterios a tener en cuenta para
imponer la sancion, debemos sefalar que el articulo 6° del REGLAMENTO DE
SANCIONES establece que las sanciones administrativas que se impongan por
infracciones a la normativa aplicable a las sociedades administradoras de fondos
mutuos de inversion en valores, deberan tener en cuenta los criterios establecidos en
el articulo 348° de la LMV y el articulo 230°, numeral 3., de la LPAG, asi como la
declaracion voluntaria de la comisién de la infraccidn, la contribucién del infractor para
su esclarecimiento y los atenuantes de responsabilidad establecidos en el articulo 236-
A de la LPAG;

41. Dentro de este marco, la evaluacion de la sancién
debe considerar: a) Antecedentes del infractor; b) Circunstancias de la comision de la
infraccién; c) El perjuicio causado y su repercusion en el mercado; d) Declaracion
voluntaria de la comision de la infraccion; e) Contribucion del infractor para su
esclarecimiento; f) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
g) La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion; h) El beneficio
ilegalmente obtenido; i) La existencia 0 no de intencionalidad en la conducta del
infractor; j) Subsanacion voluntaria del acto u omisién constitutivo de infraccién, con
anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos; k) Error inducido por la
administracién por un acto o disposicién administrativa, confusa o ilegal;

42. Con relacién a los antecedentes del infractor, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 17° del REGLAMENTO DE SANCIONES,
constituyen antecedentes las sanciones impuestas dentro de los cuatro (04) afos
anteriores a la comision de la infraccion. De la revision efectuada, INTERFONDOS no
registra antecedentes de sancion;

43. Respecto a la gravedad del dafio al interés publico
y/o bien juridico protegido, se debe sefalar que no se ha podido acreditar que la
actuacion de INTERFONDOS en la comision de la infraccion haya causado dafio al
interés publico;

44, No obstante lo sefialado en el considerando
precedente, se ha corroborado, que al haberse constituido la garantia adicional
requerida por la normativa mediante la carta fianza emitida el 25 de julio de 2014,
fuera del plazo establecido en la normativa, existi6 una afectacion al bien juridico
protegido, cual es la proteccion al inversionista, la cual estuvo en riesgo en el periodo
en que INTERFONDOS mantuvo un déficit de garantia, debido a que los participes del
FONDO, en su calidad de inversionistas, aportan al FONDO con la confianza en que la
sociedad administradora va a cumplir los compromisos contraidos con ellos y en
cumplimiento estricto de la normativa. Por eso, la gestion del FONDO por parte de la
sociedad administradora por cuenta y riesgo del participe se ve respaldada por la
garantia exigida en los casos en que la sociedad administradora incurra en las
causales establecidas en la LMV y en el REGLAMENTO;

45.  Se debe indicar ademéas que la regulacion del
mercado de valores tiene por objetivo proteger al inversionistas, reducir el riesgo
sistémico y garantizar que los mercados sean justos, eficientes y transparentes, por lo
que en dicho marco, los requerimientos prudenciales exigidos a las empresas
administradoras de fondos, como es el caso de las garantias minimas, tienen por
objetivo incentivar a las mismas para que actiden con la diligencia del caso para
cumplir las obligaciones contraidas con los participes y mitigar la ocurrencia de
situaciones de dolo o negligencia en el desarrollo de sus actividades que ocasione
perjuicio al fondo mutuo; en especial considerando que una relacion, como la de
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administradora — participe, puede estar involucrada en situaciones de conflicto de
interés, asimetrias de informacion y de posicion en el mercado; de lo cual se
desprende la importancia que tiene la observancia por parte de las administradoras de
los requerimientos de garantia minima;

46. Asimismo, respecto a que el déficit de garantia,
fue solo el 10% del monto exigido por la normativa, el cual segun sefiala INTERFONDOS
es inmaterial, la sociedad administradora debe considerar que no existen
cumplimientos parciales de la norma, en tal sentido, se debe precisar que la normativa
requiere que la garantia sea un monto no inferior al 0.75% del valor del patrimonio del
FONDO, por lo que la exigencia es cumplir con constituir un monto minimo de garantia
conforme al calculo sefialado, lo cual en este caso la sociedad administradora no
cumplio por once (11) dias calendario. En ese sentido, se puede concluir que durante
el periodo comprendido desde el 15 hasta el 25 de julio de 2014, el monto de la
garantia constituida por INTERFONDOS fue menor al que le correspondia conforme al
REGLAMENTO, lo que puso en riesgo el marco de proteccion a los inversionistas que
persiguen los articulos 141° y 142° del REGLAMENTO;

47. Con relacién al perjuicio econémico causado y su
repercusion en el mercado, no se ha evidenciado la existencia de un perjuicio
econdmico para algun participe del FONDO;

48. Respecto a la repeticiébn y/o continuidad en la
comisién de la infraccion materia de la presente resolucién, de conformidad con lo
establecido por el articulo 230°, numeral 7, de la LPAG no se observa que en el
presente caso se presenten supuestos que podrian configurar una repeticién y/o
continuidad de las infracciones materia del presente procedimiento administrativo
sancionador;

49. Cabe sefialar que la sociedad administradora
manifestd que el breve retraso en la actualizacion de la garantia del FONDO fue un
evento Unico producto de un error humano en el control interno de las garantias de
INTERFONDOS. Dicha situacién fue revertida en el mismo dia que se detecto;

50. En cuanto a las circunstancias de la comision de
la infraccion, debe mencionarse que INTERFONDOS, en su condicion de empresa
supervisada por la SMV, conoce las normas que regulan a las empresas
administradoras de fondos mutuos de inversién en valores, asi como su obligatorio
cumplimiento en constituir la garantia adicional que sea necesaria en funcién al valor
del patrimonio neto del FONDO, en respaldo de los compromisos contraidos con sus
participes;

51. Respecto del beneficio ilegalmente obtenido, no
se ha acreditado en el presente procedimiento administrativo sancionador, que
INTERFONDOS haya obtenido algin beneficio en incurrir en la mencionada infraccién;

52. Con relacibn a la existencia o no de
intencionalidad en la conducta del infractor, se debe sefialar que no se ha evidenciado
intencionalidad en la conducta de INTERFONDOS;

53. Asimismo, en cuanto a la declaracion voluntaria
de la comisién de la infraccion y la contribucion del infractor para su esclarecimiento,
INTERFONDOS si bien no ha reconocido expresamente la comision de la infraccién
imputada mediante el OFIcio DE CARGOS, ha manifestado que por un error humano, en
los registros internos de control de garantias solo se registrd las fechas de la
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renovacion de la carta fianza en mencién, omitiendo el registro de la reduccién del
monto. Por ese motivo, INTERFONDOS consideré que la garantia del FONDO registrada
en su control interno por un monto ascendente a S/ 2 000 000,00 (dos millones y
00/100 nuevos soles) se encontraba sobre el minimo legal establecido en la hormativa
para el cierre correspondiente al mes de junio de 2014;

54, Cabe sefalar que INTERFONDOS procedid a
rectificar dicho error, el cual fue detectado el 25 de julio de 2014, fecha en la que se
procedié a rectificar el registro interno de control de garantias y se constituy6 la
garantia adicional al FONDO;

55. Adicionalmente, con relaciéon a la evaluacion de
los atenuantes de responsabilidad establecidos en el articulo 236-A de la LPAG, es
necesario precisar que INTERFONDOS, el dia 25 de julio de 2014 present6 la Carta
Fianza N° D193-1429289, por un monto ascendente a S/ 200 000,00 (doscientos mil y
00/100 nuevos soles), mediante el cual constituia la garantia adicional al importe
sefialado en la Carta Fianza N° D193-1350475, que tuvo un monto ascendente a
S/ 1 600 000,00. Por ese motivo, la sociedad administradora subsané la omisién
constitutiva de la infraccion imputada por el OFIcio DE CARGOS antes de la notificacion
de este ultimo;

56. Asimismo, en el presente caso no se ha
evidenciado que la conducta infractora por parte de INTERFONDOS se haya generado
por un error inducido por la administracidon por un acto o disposicién administrativa,
confusa e ilegal;

57. De lo expuesto, INTERFONDOS ha incurrido en la
comisién de una (01) infraccién calificada como grave en el Anexo VII, numeral 2.,
inciso 2.3, del REGLAMENTO DE SANCIONES, por lo que en aplicacién del articulo 21° del
REGLAMENTO DE SANCIONES corresponderia sancionar a INTERFONDOS con una
sancion correspondiente a las infracciones calificadas como graves;

58. Sin embargo, teniendo en cuenta los criterios de
sancién analizados, y en aplicacidon del principio de razonabilidad contemplado en el
en el articulo 230°, numeral 3, de la LPAG que sefala que las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, asi
como por lo dispuesto en el articulo 6°, tercer parrafo, del REGLAMENTO DE SANCIONES,
corresponde imponer a INTERFONDOS una sancion aplicable a las infracciones leves de
acuerdo con el articulo 22° del REGLAMENTO DE SANCIONES;

59. Estando a lo dispuesto en el articulo 32°, numeral
16, del Reglamento de Organizacion y Funciones de la SMV, aprobado por Decreto
Supremo N° 216-2011-EF y sus modificatorias.

RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar que Interfondos S.A. Sociedad
Administradora de Fondos ha incurrido en una (1) infracciébn de naturaleza grave
tipificada en el Anexo VI, inciso 2, numeral 2.3 del Reglamento de Sanciones,
aprobado mediante Resolucion CONASEV N° 055-2001-EF/94.10 y sus normas
modificatorias, por no cumplir con lo establecido en los articulos 141° y 142° del
Reglamento de Fondos Mutuos de Inversibn en Valores y sus Sociedades
Administradoras.
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Articulo 2°.- Sancionar a Interfondos S.A. Sociedad
Administradora de Fondos con una amonestacién por la comision de la infraccién
mencionada en el articulo precedente.

Articulo 3°.- La presente resolucion no agota la via
administrativa, salvo que sea consentida, pudiendo ser impugnada ante la
Superintendencia Adjunta de Supervision Prudencial mediante la interposicion del
recurso de reconsideracion o apelacién, dentro del plazo de quince (15) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de su notificacion.

Articulo 4°.- En el caso de que la presente resolucion
no sea objeto de impugnaciéon mediante recurso de reconsideracién o apelacion en el
plazo de quince (15) dias habiles de notificada y quede consentida, debera ser
publicada en el Portal de la Superintendencia del Mercado de Valores, en observancia
de lo dispuesto por el articulo 7°, numeral 1, de la Politica sobre publicidad de
proyectos normativos, normas legales de caracter general y otros actos administrativos
de la SMV, aprobadas por la Resolucion SMV N° 014-2014-SMV/01, asi como por lo
dispuesto en el articulo 10°- A del Reglamento de Sanciones.

Articulo 5°.- Transcribir la presente resolucion a
Interfondos S.A. Sociedad Administradora de Fondos.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Omar Gutiérrez Ochoa
Superintendente Adjunto
Superintendencia Adjunta de Supervision Prudencial
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