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Anulabilidad del negocio juridico

La invalidez negocial presupone la existencia de un
“juicio de disconformidad™ en virtud del cual se con-
cluye que el negocio no cumple con las “directrices”
establecidas por el ordenamiento juridico'. En gene-
ral debe sefialarse que la invalidez responde a un cri-
terio de ponderacion entre los valores expresados en
el propio negocio juridico y los valo-
res, o directrices, del ordenamiento & g’"
juridico. Aquello, en el plano sustan- f? g
cial. Respecto del plano formal, la ‘
referida comparacion se lleva a cabo
entre las normas (y los principios, en
su caso) establecidas por el ordena-
miento juridico y la norma juridica
establecida por los privados.

En particular, la anulabilidad es un
mecanismo de proteccion juridica
para cautelar la libertad y el cono-
cimiento de una parte que participo en la celebra-
cién del contrato en una situacién de disminucién
de voluntad®.

Tal como lo establece el articulo 222 del Cdodigo
Civil, la demanda de anulabilidad solo puede ser
interpuesta por la parte perjudicada. Para ser mas
precisos por aquella en cuyo beneficio la ley establece
la causal. En tal sentido, “la anulabilidad solamente

§lo

uonguerdo con lo sefalado en

“la Casacion ya que al tutelar la
anulabilidad, el jter volitivo de
la formacidn de la voluntad, la
tnica persona que esta en la
capacidad de determinar que
existio una afectacion al mismo
es la que participé en el nego-
cio juridico. 9 9

Por: Joe Navarrete Pérez

puede ser esgrimida por las partes que han partici-
pado en el negocio donde se presenta la “patolo-
gia”, y que son —como resulta incuestionable— las
que mejor conocen los entretelones de la relacién
que han establecido (en los negocios bilaterales y
plurilaterales), o del acto que han realizado (en los
negocios unilaterales)®”.

Ahora bien, ante lo anterior surge
la pregunta si es que los herede-
ros de la “parte atectada” pueden
interponer la demanda de anula-
bilidad del negocio juridico (por
causal de intimidacion en el caso
concreto). Es respecto de dicho
punto sobre el que se pronuncia la
Casacion objeto de comentario,
seflalando que no es posible que
dichos herederos puedan interpo-
ner la demanda respectiva incluso en el caso en el que
los mismos aleguen un legitimo interés.

Al respecto, concuerdo con lo sefialado en la Casa-
cion ya que al tutelar la anulabilidad, el iter volitivo
de la formacion de la voluntad, la inica persona que
esta en la capacidad de determinar que existié una
afectacion al mismo es la que particip6 en el nego-
cio juridico. Asimismo, es claro que en el caso en
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comentario a pesar de que existan terceros con legi-
timo interés estos no son legitimados ya que asi lo ha
sefialado el Cddigo Civil (a diferencia de la preten-
sion de nulidad en la cual si seria posible demandar
alegando dicho interés).

Finalmente, queda por determinar si los herederos
podrian alegar condicién de “parte™ a efectos de

Compraventa para evadir pago
de edificaciones es nula

Compraventa que pretende causar un perjuicio a los de-
rechos de terceros al disponer de un bien sobre el cual
existe mandato judicial de pago de las edificaciones reali-
zadas sobre €] en un proceso de reivindicacién anterior es
nula por contravencién a las normas de orden publico, mds
aun por tratarse de un acto simulado y con fin ilicito (Cas.
N* 2030-2012-Arequipn Didlogo con la Jurisprudencia
N° 185 - febrero 2014, entre corchetes).

poder solicitar la anulacién del negocio juridico. En
este caso, considero que al tratarse de una defecto
originario del negocio juridico dicha afectacién sola-
mente puede apreciarse (y hacerse valer) por la per-
sona que en concreto celebré el negocio juridico.
Solamente dicha persona est4 en capacidad, como se
dijo anteriormente, de evaluar si el vicio de volun-
tad perturbd el normal iter formativo de su voluntad.
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