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los fraudes alimentarios”, en Cuadernos de Derecho Judicial (36), 1994, p. 46; Sén-
chez Garcia De Paz, Marfa Isabel: El moderno Derecho penal y la anticipacion de la
tutela penal, Valladolid, 1999, pp. 67 ss. y Martinez-Bujdn Pérez, Carlos: Derecho
penal econémico y de la empresa. Parte General, 32 ed., Valencia 2011, p. 197].

17°. En consecuencia, en el delito de trifico de influencias simuladas la accidn se
reprime por su idoneidad para lesionar ¢l bien juridico prestigio y buen nombre de la
administracién pablica. Esta capacidad lesiva de la accién tipica manifiesta, por tan-
to, una relacién cfectiva con el bien juridico protegido, y, con cllo, una conformidad
con el principio de lesividad.

IIL DECISION

18°. En atencién a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitorias dela
Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, con una
votacién undnime respecto del primer problema (la parcicipacién del interesado en el
delito de tréfico de influencias), y también con una votacién undnime en lo concer-
niente al segundo problema (la legitimidad de la intervencion penal en la modalidad
de influencias simuladas), y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del
‘ﬂnxno.Qino Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial;

ACORDARON:
19°. ESTABLECER cgmo doctrina legal, los criterios expuestos cn los funda-
mentos juridicos 7° al 11°y del 130 al 17°.

20°. PRECISAR que los principios jurisprudenciales antes mencionados deben
ser invocados por los jueces de todas las instancias judiciales, sin perjuicio de la ex-
cepcién que estipula el segundo parrafo del articulo 22° de la Texto Unico Ordenado
de la Ley Orgénica de} Poder Judicial, aplicable extensivamente a los Acuerdos Ple-
narios dictados al amparo del articulo 116° del Estaturo orgdnico.
21°. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial El Peruano.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO
VILLA STEIN

PRADO SALDARRIAGA
RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES

LOLI BONILLA
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I. PRELIMINARES - .
La interpretacién de los elementos mn:.%o penal de qwmmo de M:H
fluencias ha generadd interminables discusiones por parte de ia aca M
mia de Derecho Penal, incluso después de haberse emitido el Acuerdo
Plenario N.© 3-2015/ClJ-116 de fecha 02 de mn.nsvna del .NSMW QM. n_:
apariencia da solucién a dos puntos problemdticos: la discusion de 1a
intervencién del tercero interesado en éste tipo penal y la Fm::smn_oa
de la modalidad del trifico de influencias simuladas; se considera que la
dacién de este Acuerdo Plenario ha generado mds dudas que respuestas
sobre el primer punto problemdtico. Siendo que hoy en &M an no es
pacifica la cuestion de la interpretacién de los &mam:nom e mmn_o tipo
penal, se presentan algunos breves apuntes que mds que zanjar €l tema

——

iversi i i i Miembro del Equipo
© Abogad ¢ la Universidad Nacional Federico .<Eﬁn&.. A :
nmmwmw—&oamog Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios.
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de discusién pretende poner en evidencia que atn hay muchos puntos
que no han sido desarrollados con el rigor necesario, asi como tampoco
se han tejido propuestas sélidas en rodas sus aristas, Se quiere, entonces,
-con dnimo de provocacién- continuar con el debare que se considera
aun tiene para largo recorrido.

Se comenzard sefalando que el tipo penal de tréfico de influenciag
se encuentra regulado en el Art. 400 del Cédigo penal, con el siguiente
tenor literal:

“Articulo 400.- Trdfico de influencias

El que, invocando o teniendo influencias reales o simuladas recibe,
hace dar o prometer para sf o para un tercero, donativo o promesa
o cualquier otra ventaja o beneficio con el ofrecimiento de interce-
der ante un funcionario o servidor ptiblico que ha de conocer, esté
conociendo o haya conocido un caso judicial o administrativo, serd

reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni ma-
yor de seis afos. ’

Si el agente es un funcionario o servidor piiblico, serd reprimido
con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de
ocho afios e inhabil#acién conforme a los incisos 1 y 2 del arti-
culo 36 del Cédigo Penal”.

Algunos de los puntos que atin no han encontrado consenso en el
andlisis del trdfico de influencias son: i) el bien juridico protegido yla
legitimacién de la modalidad de trifico de infuencias simuladas; ii) los
elementos objetivos del tipo penal y el momento de su consumacién; ¥

iii) los distintos supuestos de intervencién delictiva y ¢l titulo de inter-
vencién del tercero interesado.

II. BIEN JURIDICO

El trdfico de influencias es un tipo penal situado en el capitulo de
los delitos contra la Administracién publica cometidos por funcionarios
ptiblicos,™ por ende, de manera gencrica, se trata de evitar que con los
actos de ejercicio de influencias se ponga en peligro el correcto funcio-

M Ubicacién que consideramos errada, dado que ef tipo penal regula el comporta-

miento del traficante de influencias que puede ser cualquier persona, no necesa-
riamente un funcionario o servidor pablico.
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namiento de la Administracién mm:u.:np. mo\g.n mmﬁw mc.dﬁo no vaﬂ_g.m%.oa
disenso, siendo lo discurible determinar cud! es el mb:o. de la Adminis-
tracién publica que, en concreto, se afecta o pone en peligro.

Una primera opinién no:mﬁﬂ.m que el bien El&o.o mﬁo_nmmm&ov en
especifico, es la imparcialidad u ogmﬁ.imm& en el ¢jercicio m_ Mm s:QMH
nes ptiblicas dentro del marco %.w un F‘ns Ep.ﬂ,nosm:mm general de corre
to funcionamiento de la Administracién piblica.®

Por otro lado, una segunda opinién refiere que es .mo nODmEQ_.EH
como bien juridico protegido la ?.nmmmwmﬁ.@: del prestigio y el :Mmc MH
funcionamiento de la Administracién wcz.:u.r nm@.nﬁﬁm%wagmm de la ad-
ministracién de justicia jurisdiccional-administrativa.

A modo de opinién, el bien juridico mm_u.nn.mmno que se ?wﬁo%m en el
tipo penal de tréfico de influencias es ¢l prestigio que posee y debe Bm%l
tener la Administracién puablica y Administracién de justicia. Cuando
el traficante de influencias ofrece o acepta al m.bﬂn_.mmm&o._zmmannﬂmm ante
un funcionario ptiblico a cambio de una ventaja, lo que estd rmﬁmswo es
afirmar que la Administracién ?wz.mnm %.&o justicia son azﬁ.&mawm en don-
de los procesos judiciales o administrativos wcwﬁmz solucionarse sin ne-
cesidad de recurrir a la via legal, sino que también se pueden mofn_o:g
mediante vinculos de amistad, familiaridad, politicos o de cualquier otra
indole, incluso con actos de corrupcion @Cm.@ﬁ?&&b el COITeCto proce-
dimiento legal. En definitiva, se da el mensaje de que la .\EBEGQmeD
publica y de justicia son entidades que se pueden comprar, no necesaria-

<y

mente con dinero, sino también con influencias o a nmago de favores.

Ahora bien, uno puede preguntarse: jacaso en nuestra realidad judi-
cial no existen actos de corrupcién, acaso no se han &mﬁmnn&.o procesos
judiciales o administrativos que intentaron resolverse por medio del pago
de coimas o prebendas? {Claro que existen!, Do se ?.Qozma.rmnmm MD mmml
lisis de espalda a la realidad. mzﬂo:mw.mv aun m_nzao. conscientes de ello,
¢por qué se sostiene que el bien ws:nrn.o. es ¢l prestigio y _ucmsm. H__Smmm:
de la Administracién publica y de justicia? Hm Bmm:n.mnm es sencilla, mW.E.
cuando el prestigio de nuestra Administracién publica no es el mejor

“E i i influencias simuladas.

@ Herrera GuErrero, Mercedes, “El delito de mnumno de inf i
Comentarios a la Casacién N.° 374-2015/Lima”. En: Actualidad Penal, N.° 19,
Pacifico, Lima, 2016, p. 90. . o
@ WMM_F\,M o<>zn>m. Fidel, _WSE:S\ operativo de los Delitos contra la Administracion
Pitblica cometidos por funcionarios priblicos, Nomos y Thesis, Lima, 2016, p. 370.
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modelo a seguir, se considera que no debe lucrarse u obtenerse cualquier
tipo de beneficio a costa de manchar el nombre de la Administracién
ptiblica y de justicia. Una cosa es afirmar quec en el pais la Administra-
cién puiblica y de justicia no tienen la mayor aceptacién ni son las mds
prestigiosas entidades, y otra distinta es sacar provecho de esa sicuacion.
El vendedor de influencias con su accionar no solo afirma que la Admi-
nistracién puiblica no tiene un buen prestigio, sino que, ademds, banaliza
a esta institucién y hace pasar como algo normal el hecho de que se
puedan resolver los procesos judiciales y administrativos por medio del
ejercicio de las influencias. El vendedor de influencias lucra u obtiene un
beneficio a costa del nombre de la Administracién publica y de justicia;
justamente con la posicién que asumida se pretende que sc evite vera la
Administracién piiblica como un ente endeble, transable y vendible.

Si bien la ocurrencia de actos aislados de corrupcién afecta o lesio-
nan el normal funcionamiento de la Administracién de justicia, ello no
significa que desaparezca el interés fundamental de pretender preservar
el prestigio y normal desenvolvimiento de la misma. Si no se trata de
preservar y cautelar este aspecto fundamental en la organizacién estatal,
simplemente no hay Estado Democrdtico de Derecho. La preservacién

. ’ -3 . . J .
de este interés es connatural al mantenimiento del Estado Democrdtico
de Derecho.®

Respecto a la tesis de la imparcialidad en el ejercicio de Ia funcién pa-
blica como posible bien juridico a proteger, s cree que resulta incorrecta
esta idea, dado que el tipo penal se consuma mucho antes de que el trafi-
cante de influencias interceda ante un funcionario o servidor piiblico. Si
bien se argumenta que el trifico de influencias es un tipo penal de peligro
abstracto,® por lo que no serfa necesario afectar directamente la impascia-

#  Saumnas SiccHa, Ramiro, “Trdfico de influencias y la Casacion del caso Autelio

Pastor”. En: Actualidad Penal, N.© 19, Pacifico, Lima, 2016, p. 44.

Para Reato Prscuira el objeto de proteccién ha de concretarse en la impar-
cialidad y objetividad en el ejercicio de funciones ptblicas, interés vinculado al
principio de independencia en el ejercicio de la funcién jurisdiccional. Sin duda,
este bien juridico es tutelado a través de un delito de peligro abstracto, en el que
la criminalizacién del trifico de influencias importa el adelantamiento de barrera
punitiva a un estado previo a la lesién del bien juridico, pues su consumacién
no exige la materializacién de la intercesién. Vid. Rearo Pesciira, José Lean-
dro, “Los delitos de corrupcién de funcionarios: una visién critica a partir del
caso Montesinos. Especial referencia a la calidad del interesado en el Trifico de
Influencias: ;comprador de humo, victima o participe?”. En: Temas de Derecho
Penal, Legales, Lima, 2012, p. 311.

®)
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lidad de la funcién publica, sino solo mos.oa.m en peligro, se cree SBMWQS
que cuando este tipo penal se consuma —ni siquicra :a@.ﬁmo m\nm_ﬁ.n estadio—
sc pone en peligro a la imparcialidad de la Administracién publica.

Es cierto, también, que cuando el Qmmommmm de w:.mcnsa\mm .omnwm
al interesado para interceder ante un ?:.Qo:w.:o o mm_../:&on mc_vrnov o
que estd haciendo es afirmar que ese ?:Qoswzo. o servidor mcv.ﬁov con
quien tendrfa una supuesta influencia, es un sujeto que @oﬁmsﬁm_n:n_sﬂn.
estarfa dispuesto a quebrantar su :dmmnn_m_&»nw al momento mm\ resolver
o ermitir opinién en un proceso, con esto wn.un_nm pensarse @sn\mw.mm mxwmm
en peligro la mema&Ema de los mc:nﬁsﬁ._om\o. servidores publicos.
obstante, lo correcto es valorar qué bien EE%Q.V se afecta o mwao en
peligro en ¢l momento en que se consuma un tpo mwsmr por lo que
los actos de ofrecimiento que el traficante de _zmsobn&m.nmwrs y ewo
se consuma con la mera obtencién de la promesa 0 8975:%:8 dela
ventaja que entrega el interesado, no mmm\oB.D ni ponen en pe igro per M
ala WBG&Q&EM& de los ?z&on»:om‘mcvrnoﬁ moazmz wozmaa_ en wom
ligro si quiera cuando el traficante mn.»nmcnmn._mm‘noﬂ_m.aw a realizar _
actos de intercesién ante el funcionario o servidor ptiblico, no asi con la
mera invocacion de sus influencias. Entonces, si el .Qmmnm:n.n noE_\nbww a
poner en marcha su intercesién ante un ».cznwosmﬁo.mv servidor mc_o.rno,
sea mediante entrevistas o cualquier tipo de ineraccién, solo a partir de
ahi podrfa ponerse en peligro a la wavmmﬂmram@ de los funcionarios y
servidores publicos, sin embargo, estos actos serian wo%‘no:mcamcwﬁmu
los cuales resultan irrelevantes a cfectos de configurar el tipo penal ce
trafico de influencias.

Por otro lado, con la posicién que se asume, da 16 mismo si el tra-
ficante de influencias tiene realmente las influencias o no, por lo que,
incluso, tanto en la modalidad de trafico de influencias reales como
simuladas, el bien juridico es ¢l mismo. Se Hmmwmsm &m. esta BMWDMS
aquella posicién que seiala que el tréfico de Em:.n:.nwmm EBM adas
no deberfa ser punible,® entendiéndose que esa opinion se esboza 2

©  Esta posicién sefiala que en cf delito de trdfico de W:Msznmm.m w_as._wmwm hﬂzo rN
una referencia clara, directa, perceprible al bien juridico de _Evunnﬁm_ gu yo
jetividad en el ejercicio de las funciones pblicas dentro del marco del correcto
funcionamiento de la Administracién piblica, de tal suerte que nos msno:ﬂmmﬁom
frente a una modalidad ilegitima, que no supera los baremos que _E%ormmn v:ﬁ
cipio de lesividad. Vid, HERRERA GUERRERO, El &n_:o. mn.vqumno e influenci
simuladas. Comentarios a la Casacién N.° 374-2015/Lima", cit., p. 92.
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partir de creer que el bien juridico en el trifico de influencias es la
imparcialidad de los funcionarios o servidores publicos.

Al respecto, sobre ¢l bien juridico en el trifico de influencias simula-
das, el Acuerdo Plenario N.o 3-201 5/CIJ-116 ha referido que:

“16 No existe entonces ningtin inconveniente para defender el
cardcter punible, esto es, la relevancia juridico-penal de la mo-
dalidad de trafico de influencias simuladas del articulo 400 del
Cédigo Penal. El invocar influencias simuladas es acorde con el
principio de lesividad; su castigo a nivel penal no es una medida
legislativa desproporcionada, en Ia medida que desde una pers-
pectiva ex ante en el caso concreto la conducta de invocar sea
objetivamente idénea, tanto para poner en riesgo el bien juridico
protegido, como para lesionar el bien juridico prestigio y buen
nombre de la administracién piblica, que en buena cuenta, ga-
rantizan la credibilidad de la administracién publica (...)".

En consecuencia, no se ha considerado oportuno destipificar Ia ‘ven-
ta de humo’, pues desde,una perspectiva de prevencién general positiva,
esta medida fraudulenta de trifico mantiene importancia en el 4mbito
social. Asimismo, sc esclarece la idea de que el niicleo de la conducta es
la solicitud o recepcién de una ventaja o beneficio de cualquier orden,
asociado con la ‘contraprestacién’ real o ideal del ofrecimiento de inter-
ceder ante el funcionario que haya conocido,

€onozca o vaya a conocer
un asunto administrativo o judicial. @

Se considera correcta la posicién asumida por la Corte Suprema en
€ste punto, pero se agregarfa también que incluso en la modalidad de
wréfico de influencias reales se protege el prestigio y buen nombre que
tene y debe mantener la Administracién ptiblica y de justicia.® “Invocar
influencias reales o simuladas con el ofrecimiento serio o no de interce-

?  ReAtecur SANCHEZ, James, Delitos conta la Administracion Priblica

Penal, Jurista Editores, 2° ed., Lima, 2017, p. 981.
Asf también la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema en la Casacién N.o
734-2015 ~ Lima, de fecha 11 de noviembre de 2015 - “Caso Aurclio Pastor”,
en su fundamento Décimo Quinto establece que: “De abi que el bien juridico
de este tipo penal no podria ser el normal desarollo o corvecto uncionamiento de la
Administracién Publica, ni ln imparcialidad de esta. Lo mds

E,».RB&%R\VEBQ
la imagen y prestigio de la Administracién Piblica 7 de forma mediata su regular
\ERS»S::.ENBN:.\..

en el Cédigo
®
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der ante un funcionario o servidor ptiblico, supone hacer nohdwunnma%pv&

tercero que ésic es corruptible, y de esta manera se menoscaba la credibi-
P SR A

lidad de la Administracién pablica”.®?

Existe una posicién que considera que lo que _.o&ﬁ.xuwﬁo s¢ \@Snwm. en
el trafico de influencias es la institucionalidad de la \EB_.saﬁons.mc mnmv
asi refieren que la norma penal del Art. .mbo %._\Om sanciona la _m.mwo: efec-
tiva de la “institucionalidad de la Administracién piblica”, mmm_.: a como
el interés estatal en prevenir conductas que muestren a la >n.~55\§BQM:
piiblica como un ente endeble e influenciable, y se trata de un interés mnmﬁmn
con el modelo de organizacién social propio de un Estado Constitucional de

Derecho 1

Esta dltima posicién guarda coherencia y semejanza con la idea de
prestigio y buena imagen que posce la >m55»ms..mn65 publica, en HM:S
se le busca evitar ver como una entidad susceptible n\wm ser comprada o
influenciada; no obstante, su contenido es Bcﬁ.ro mds varo_v\ QMSP
casi equiparable al concepto de correcto ms.:n_osmaasmo de la xW QM_T
nistracién piiblica como bien juridico genérico, es por ello que, a fin an
delimitar el objeto de proteccién especifico, se wmmm:dm. la posicién m
que el bien juridico que debe protegerse en el trifico de mewn%n_mm. es m|
prestigio y, la buena imagen que posec y debe mantener la Administra
cién publica y de justicia.

1II. ELEMENTOS OBJETIVOS Y CONSUMACION DEL TIPO
PENAL p

El trifico de‘influencias, de acuerdo a su redaccién ﬂ.nmmr es un ﬁwo
penal que a pesar de tener varios <Q._unm rectores y mowz_ﬂ mwmawm e
configuracién, es muy limitado en su Emn.%nm.ﬁnmww y aplicacion, esto
desde luego obedece a una mala técnica legislativa.

. »
®  Savinas SiccHa, “Trdfico de influencias y la Casacién del caso Aurelio Pastor”,
(10 MW:,W>MM Mo, Erick, “El delito de tréfico n—o. influencias. >._m==om uvc.sﬁnm,mog.n

su tipicidad”. En: Estudios criticos sobre los delitos de corrupcion de funcionarios en
el Perd, IDEHPUCE, Lima, 2012, p. 108. ) A  bech
% Hurrapo Pozo, sefala que a la imprecisién del lenguaje \rmw que agregar el hecho
de que la vida social es mucho mds fecunda en la produccién de nom:_@o:m_éanﬁm\w
relaciones que la imaginacién del mis previsor de los legisladores. Asf, la noim:n:mmmu
de la norma y la determinacién de los hechos que s han de juzgar so&nownwmlmo: en
al tradicional silogismo juridico, utilizado para explicar la mvrnmnz.u: elaLeya :
caso concreto. El deficiente entendimiento del Art. 400 —como si previera un solo
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El comportamiento tipico sc encuencra medianamente delimitado,
lo que no se encuentra exento de dudas es el momento en que se produce
la consumacién. Si se analiza el tipo penal, se observard que solo se regula
¢l comportamiento del traficante de influencias, no asi el comportamien-
to del tercero interesado; no obstante, nada impide que a este tiltimo se le
pueda sancionar con atencién a las reglas de la parte general.

De esta manera, en apariencia, el trafico de influencias podria darse
desde dos direcciones: la primera, cuando es el traficante quien ofrece al
interesado para interceder ante un funcionario o servidor publico a cam-
bio de la entrega o promesa de una ventaja o beneficio; la segunda, cuan-
do es el tercero interesado quien ofrece al traficante para que interceda

ante un funcionario o servidor pablico a cambio de la entrega o promesa
de una ventaja o beneficio.

A partir de esta posibilidad de configuracién en dos direcciones, se
analiza el comportamiento del traficante er especifico, al respecto el tipo
penal contiene los siguientes verbos rectores:

— Invocar o tener influencias.
—  Recibir, hacer dar o prometer.

—  Ofrecimiento de interceder,

En relacién a los primeros verbos ‘invocar’ o ‘tener influencias’,
se refiere que el agente cita o aduce tener influencias con la finalidad
de que el tercero interesado le entregue o le realice la promesa de
entregarle un donativo o cualquier otra ventaja o beneficio a cambio.
Es irrelevante penalmente si la influencia que invoca el sujeto activo
es real o simulada, en ambos casos se evidencia la conducta tipica.
De igual modo, basta que el agente haya hecho uso de la influencia
que tiene o evidencia tener para lograr que el tercero interesado le

entregue donativo u otra ventaja o le prometa hacerlo en un futuro
cercano.®?

——

comportamiento delictuoso- muestra el descuido con el que son analizadas este tipo
de disposiciones legales, No se trata de un tipo de trifico de influencias, sino de varias
formas de puestas en ¢l mismo nivel de represién. Hurrano Pozo, José, “Delito de
trdfico de influencias: Art. 400 CP del Pert”, En: £ sisterna de contol penal. Derecho
penal parte general y especial, politica criminal ) sanciones penales, Pacifico, Lima, 2016,
p. 632,

SaLiNas Siccna, “Trifico de influencias y la Casacién del caso Aurelio Pastor”,
cit, p. 28.
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Una cuestién que debe quedar en claro es que el E.mmnwznm que .MMI
voca' las influencias actda por wzmnmmawm propia, nmﬂ.v es, el H.B nm:ﬂ.w mm
influencias pone en noscnm:do:ﬁ.o mE Eﬁﬁ.mmumo.ﬁmm H%mwznmmmm.mwwmmws-
mente o aparentemente tiene, nrmﬁsﬁ.v es la alusién del verbo ener in-
fluencias; en este supuesto, no necesariamente es el Qmmnuzﬁn_ w:_mn al o
por su propia iniciativa, aqui wznm.wa darse .o_ caso en @sm_m :WSMMMM rw
que ya tiene conocimiento &.m las influencias que posee el traficante,
propone usar dichas influencias.

3

En relacién a los verbos ‘recibir’, A_Enn.m dar’ o mmoamnmm. _Mo mm M:-
cuentra ningtin problema de andlisis. Zmnrmsﬁm, n% uso del ver M meb M—.
¢l legislador ha pensado, en primer Emmn quela iniciativa provie ‘ _m ne
ralmente del tercero que da la ventaja; hacer mﬁ. se Qm@cna_n: e umm o
de que el agente-traficante , invpcando tener Emcnbemmw omﬂu @M N
tercero interesado le dé o facilite un &ommﬂ:\o u otra ventaja o bene m ;
en cambio, la modalidad Bmﬂwim_wswaw por el verbo prometer signi MM
que ¢l agente invocando tener influencias logra que el ﬁnﬁnno m:.nanmmmmn o
le ofrezca, proponga, pacte o prometa la entrega de c:a%sn cio p
monial o de cualquier otra indole en un futuro cercano.

En esta perspectiva se puede msﬁo:.mﬁ el Art. 400, primero en M
sentido de que, por un lado, el agente recibe del mﬁ.n‘ﬂ.o la ventaja Wmnnw u
beneficid personal y, por otro, hace que el tercero dé o que ?oBM mrmnﬁ.
ceder una ventaja a otra persona —no puede pensarse que ge Qmﬁoa e ot
prometer que haga una promesa de nrm a un tercero- Mnm:: _ou Mnnm-
sentido de que la accion de recibir n:mgm: esta relaciona w conlae %n ©
sién “para si o para otro”, lo que mmmEm.nP entonces, que el agente p cce
recibir la ventaja tanto para su beneficio personal como @mnm_msﬁmm
a un tercero. Sin embargo, en ese caso no aparece claro @._M.m e mmMEn wM
haga dar por el tercero la ventaja a s mismo, pues no es diferente de qu
la reciba (primera forma verbal).%

De no producirse la entrega del &o:ﬁ?o.w? prestacién m._m la <M5M,£w
o la dacién de promesas, los actos de invocacién am‘ E.mcmso_mm nv_x cl ofre
cimiento de interceder, asi se lleve a la practica wmmn :5.59 no adquirirdn
la relevancia penal requerida por el delito de trafico de influencias, ya que

ot 2o
43 Sarmnas SiccHa, Ramiro, Delitos contra la Administracién Piiblica, Grijley, 3° ed.,

ima, 2014, p. 591. ) L
0 mewﬁ»co HUOWO. “Delito de tréfico de influencias: Art. 400 CP del Pert?”, cit,,

p. 614. )
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s¢ trata de un delito de corrupcion donde la compra de la influencia es
&QQ..BEE:Q para radicar tipicidad.®® La intercesién gratuita ante un
funcionario o servidor publico no es punible, necesariamente debe darse
0 promeerse una ventaja o beneficio que tampoco es necesario que tenga
connotacidon econdmica.

W:m&umnﬁo al comportamiento del traficante al que se refiere la
D.mmm. “con el ofrecimiento de interceder”, se estima que con esta re-
daccién se genera un serio problema de aplicacién del tipo penal, esto
porque corta con la configuracién bidireccional al cual se _:Novnmmn-
rencia, pues el “ofrecimiento de interceder” solo puede ser realizad
por el traficante. mee

El ofrecimiento de intercesidn lo hace el traficante al interesado, a
fin de obtener de éste una ventaja o beneficio. De esta manera, es :_:-
wnwmmEo que el tercero interesado proponga al traficante el om‘nnmz:n:ao
a si mismo de interceder ante un funcionario o servidor publico, lo que
puede vmnna el interesado es ofrecerle al traficante para que mzmﬂdm&m wnw:n
el funcionario o servidor publico, con lo que el traficante se limitarfa a
aceptar o rechazar tal proposicién, esto trac problemas a nivel de 55, a-
cion, como mds adelante g2 explicard, &

»

_ >.m_w la frase “con el ofrecimiento de interceder” corta el cardcter bi-
direccional, esto es, en definitiva, el tréfico de influencias tal cual se en-
cuentra regulado solo es posible que se configure cuando es el traficante
de influencias quien desde un inicio ofrece al interesado para interceder
ante el funcionario publico, limitacién que se hubiese superado si el tipo

e D
penal dijese “con el ofrecimiento o aceptacioén de interceder”.

e Ahora .?n:. la intercesién que ofrece el traficante puede versar so-
b ._Em_ﬁ:m_o:mm absolutamente justas o sobre gestiones manifiestamen-
ilegales, pues no se sanci iva i ia; {

rmv_mmmm m%ﬁ no ma ma,MQw:m la &..an:ﬁ _wm.wn:n_mv de ahf que pueda
10 “udfico de influencias propio”, cuando el traficante se

MOBEOBQQ a influir sobre una pretensién ilegal, y de un “trdfico de in-

e . g .
; ncias impropio”, cuando el traficante se compromete a influir en un
uncionario sin hacerlo declinar de sus deberes,®®

as) gl T .
Rojas Varaas, Fidel, “Trifico de influencias y la posibilidad del agente de interceder

wu cambio de medio corruptor”. En: Derecho Penal prictico procesal y disciplinario.
th.\ma:% WS a\%\&wn_sa%%z. Gacera Juridica, Lima, 2012, p. 353

umMaray Mori, “El delito de trifico de i i 105 ap

Suy / 3 influencias. Alguno g
tipicidad”, ciz.,, p. 109, Bunos apuntes sobre su

(16)
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El trdfico de influencias va mds lejos de la afeccién (efectiva) del
ejercicio funcionarial, pues para el injusto punible —la venta o la compra
de posibilidades de influjo en un funcionario ptblico— no se necesita ni
la realizacidn efectiva de una actividad del funcionario a favor del com-
prador, ni tampoco el conocimiento del funcionario puiblico respecto del
trafico realizado.%? En ese sentido, se estima que el momento consuma-
tivo del tipo penal sucede cuando el interesado acepta el ofrecimiento
que le realiza el traficante y le entrega o promete dar un donativo, ventaja
o beneficio de cualquier indole."®

En lo que respecta a la modalidad agravada del tréfico de influencias,
cabe resaltar que el sujeto activo, a diferencia de la modalidad bisica,
tiene una especial vinculacién con el bien juridico protegido, pues se
encuentra dentro de la estructura de la Administracién piblica, lo cual
le da acceso especial para perturbar el bien juridico.®” No obstante, cabe
aclarar que esta vinculacién que puede tener el funcionario o servidor,
ptiblico con el bien juridico, no cambia en nada la estructura del tipo
penal, que en esencia es un delito de dominio u organizacién.

Entonces, un funcionario o servidor pablico que si bien puede tener
notables influencias dentro de la Administracién ptiblica y de justicia,
no actiia en infraccién del ejercicio de sus funciones o cargo, sino que
lo hace como si fuese un particular més; se entiende que, la agravante
se fundamenta en tanto su condicién de funcionario o servidor publico
tiene mis-facilidades para influir en otros funcionarios. Con todo, se
considera que el tipo penal deberfa ser dividido en dos partes, depen-
diendo de la catidad del traficante de influencias, siendo que si se trata
de un particular deberfa tipificarse una primera modalidad ubicada en
el capitulo de delitos cometidos por particulares, manteniéndose solo el

07 ApanTo VAsQuEz, Manuel, “Acerca del merccimiento de pena del trafico de in-
fuencias”. En: Dogmdtica penal, delitos econdmicos y delitos contra ke adminisracion
piiblica, Grijley, Lima, 2014, p. 809.

49 De jgual parccer Reafio Prschizra, para quien el trfico de influencias debe
considerarse consumado en el momento de conclusién del acuerdo de interce-
sidn, esto es, cuando el interesado acepta el ofrecimiento del traficante y entrega
la ventaja pactada como contraprestacién, o bien promete entregdrsela, pues en
dicho instante se defraudan las expecrativas institucionalizadas en el precepto
normativa. Vid. Ruafo PESCHIERA, José Leandro, Formas de intervencion en los
delitos de peculado y trdfico de influencias, Jurista Edirores, Lima, 2009, p. 71.

19 MoNTOYA VIVANCO, Yvan, Manual sobre delitos contra la adminisiracion piblica,

IDEHPUCP, Lima, 2015, p. 143.
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Desde antes de que se emitiera el presente Acuerdo Plenario, ya un
sector importante de la doctrina afirmaba que el tercero interesado po-
dia ser sancionado con el titulo de instigador e incluso como cémplice,
asi para Reafo Pescriera el interesado también puede ostentar la ca-
lidad de instigador del delito de triafico de influencias. Efectivamente,
ello ocurre cuando se solicita la intercesidn del titular de las influencias,
a sabiendas del dominio material que éste ejerce en determinado ambito
ptiblico. La consideracién del interesado como instigador, en estos casos,
no implica desconocer que solo el comportamiento del traficante es idé-
neo para cumplir el requisito de lesividad.®®

De distinta opinién, Ropricuez DELGADO refiere que en este tipo
de delitos no puede haber un cémplice, lo tinico que puede presentarse
como forma de responsabilizar a una persona que no sea el traficante es
cuando realice actos de instigacién, la misma que deberd establecer la
aamm._.gmsmna: del instigador sobre el instigado, sin la cual este Gltimo no
hubiese realizado la conducta ilicita.®® Este autor refiere que en el trifico
de influencias al tratarse de un delito de encuentro, el comportamiento
del interesado no deberfa ser punible, en tanto dicho comportamiento
es necesario para la configuracién del tipo penal, cuyo niicleo esencial ya
se encuentra abarcado por el comportamiento del traficante de influen-
cias; no obstante, sefiala que la regla general de impunidad del participe
contiene dos excepciones: {a primera, cuando ¢l solicitante se excede en
el rol que el tipo le asigna —su intervencion se transforma en innecesa-
ria—; y la segunda, cuando dicho comportamiento el legislador lo prevé
expresamente como punible. En el caso del texto legal, el legislador no ha
castigado expresamente el comportamiento del participe necesario como
punible, a pesar de que para otro grupo de delitos lo ha establecido de
forma expresa.®®

@ Reafo PEscHIERA, cit., p. 318.
@3 RODRIGUEZ U:mroaup Julio, “El solicitante en las influencias traficadas, jtodos
o son culpables?”. En: mmiﬁ. Km:bmxm?wa Penal, Legales, Lima, 2012, p. 345.
Ropricusz Drrcapo, Julio, “El final de la historia: jel interesado en el trifico
de Wmm:n:ommm es impunel”. En: Temas de Derecho Penal, Legales, Lima, 2012,
p- 382.
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A modo de opinién, sc considera que el interesado no puede ser
wsmnmu&on por los siguientes motivos: Primero, que la m:mmmmnaz supone
hacer nacer la idea criminal en el ¢jecutor del delito, pero el compor-
tamiento tipico de esta Q.nncn&: no @:&a recaer en la persona misma
del instigador, vgr. nadie puede instigar a otra persona a que le robe a
st mismo; siguiendo esta légica el vendedor de influencias invoca estas
influencias precisamente ante el tercero interesado, luego, este ultimo
no podria instigar al traficante de influencias para que le invoque sus
influencias a s{ mismo. Segundo, tampoco el interesado podrfa instigar a
que el traficante de influencias le ofrezca interceder ante un funcionario o
servidor pablico que esté conociendo o haya conocido un caso judicial o
administrativo. El ofrecimiento de interceder debe ser a iniciativa del tra-
ficante de influencias, de lo contrario, si es el interesado quien propone
al traficante de influencias la intercesion ante un funcionario o servidor
publico, el traficante solo se limitarfa a aceptar o rechazar la proposicién;
en definitiva, ninguno dé estos comportamientos s equivalente a un
acto de ofrecimiento. , :

Mayor cuestionamiento merece la opinién de la Corte Suprema
cuando considera como instigacién los casos en que el autor ya se en-
contraba decidido a vender las influencias al tercero interesado, y este
dltimo se limitara a reforzar la resolucién criminal del autor. Con este
razonamiento termina desnaturalizdndose la institucion de la “instiga-
cién” que;.enesencia, significa determinar o hacer nacer la idea criminal
en el autor, de ninguna manera esto puede equipararse a “veforzar” una
decisién preconcebida.

Con esto, se llega a la conclusién de que la instigacion por parte del
tercero interesado es materialmente imposible que se d¢, dada la manera
en que ha sido redactado el tipo penal. Si bien el interesado puede detet-
minar al traficante de influencias para que interceda ante un funcionario
o servidor piiblico, esto termina siendo insuficiente, pues del andlisis del
tipo penal “a manera de candado” se desprende como clemento objetivo
que esta intercesién sea por el ofrecimiento del traficante de influencias,
esto es, a iniciativa suya.

Ahora bien, si el interesado no puede ser instigador, jcabrfa afirmar
que puede ser complice?, se estima afirmativa esta interrogante. El fun-
damento es el siguiente, el tercero interesado no puede ayudar al trafi-
cante de influencias a “invocar sus influencias” ni tampoco a “ofrecerse a
interceder ante un funcionario publico”, pero si puede ayudar a ‘recibir’,
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‘hacer dar’ o ‘prometer’ para sf o para un tercero un donativo, promesa o
cualquier ventaja o beneficio.

« »

En efecto, a diferencia de los verbos “invocar”, “ofrecer” o “interce-
der”, los cuales solo puede realizar el vendedor de influencias por si mismo,
los verbos “recibir”, “hacer dar” o “prometer” deben materializarse de ma-
nera bilateral, esto es, el vendedor de influencias debe realizar cualquiera
de estos comportamientos, pero solo podr4 realizarlo en tanto también
intervenga el interesado, de esta manera, el traficante de influencias solo
puede recibir el beneficio en tanto el interesado le entregue o prometa
entregar aquel beneficio. Entonces, el acto de complicidad o ayuda por
parte del interesado no es realizar los verbos rectores por si mismo, pues
légicamente estos comportamientos estdn pensados para el autor, sino en
tanto tales comportamientos tengan una extensién contraria o negativa
“como dos caras de la misma moneda” que inevitablemente se traducird en
la configuracién de tales verbos rectores por parte del auror.

De manera que, ya seaque el tercero interesado es quien solicita al
traficante de influencias o acepta la proposicién de éste para interceder
ante un funcionario o servidor piblico a cambio de la entrega o prome-
sa de una ventaja, el titulo de imputacién que debe atribuirsele es el de
complicidad. Se rechaza la instigacién porque dada la regulacién del tipo
penal, es manifiestamente imposible que el tercero interesado determine
al traficante a que le invoque a s mismo interceder ante un funcionario
o servidor piblico, en consecuencia, aun cuando sea el interesado quien
ofrezca al traficante la intercesidn, éste deberd ser computado como cém-
plice, en tanto con su comportamiento ayuda ‘dando o prometiendo’ un
beneficio o ventaja econémica al traficante.

De manera similar, aunque limitdndolo a los casos en que el in-
teresado es quien acepta la proposicién de interceder del vendedor de
influencias, SaLiNAs SiccHa refiere que si el tercero interesado acepta fa
propuesta del traficante, se convierte autométicamente en un cémplice
primario, debido a que sin su aporte no se podrfa cometer el delito, o
mejor, no podria llegar la conducta a su grado de consumacién.® En la
misma linea, Arismendiz Amaya considera que el interesado en el delito
de trifico de influencias deberd responder como cémplice primario, en

@5 Savmvas Sicena, Ramiro, “El delito de tréfico de influencias y el Acuerdo Plenario

N.e 3-2015/CIJ ~ 116”. En: Actualidad Penal, N> 26, Pacifico, Lima, 2016,
p. 166.
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oferta del traficantede influencias, ya sea

por cuanto suaporte s necesario en mu
dios corruptores, dé-

Ja medida quehaya pnmvﬁwnwo Mm
. "~ t N
en su ,Cﬁw.nuﬂsﬁnwhnumww O simuiad .v w :
i 5 i - estd vinculado con los me ;
redida quesu accionar es . . s co -
M. <m%ﬁ&m o beneficio.®® Asi, incluso quienes consideran que el b
iva, .

inistracién pabli ue el
juridico es la imparcialidad de la Administracién pablica, aceptan q

. o)
interesado puede ser cémplice.

V., CONCLUSIONES . R

En primer lugar, en estos 722.% apuntes mm.rm m:ﬁwwmﬁnoo %@ cstlonar
algunas ideas que se tenfan por ww._&mm en &. Mm :o~ n_ ﬂw e e e
cias, tales como que el bien juridico protegido mM _ma ov peialidad gc &
funcién publica, que es posible la no:mmcnun_o.s ¢ M HW cnal cusndo e
el tercero interesado quien o?wmm M_ nw.»mmwgoﬁfmw_wwmwwb Mmm e

(i idor ptblico a cambio dela 1na venta

MMHMWMMMMM m“wwwmmao deberfa ser mmsﬂobmmw a titulo de instigacion.

Finalmente, no se pretende imponer que la m:mmm@nwn_mn_o_gnmm“
2 tomada como una verdad En:mmcoﬂww nﬂwmm.w s o
claco de que In docuina pens) se desticl® P ETE i s 1
entre si, debiendo man : .
mewﬂwﬁwmmmzmm% en derecho. Asimismo, s¢ wmwwawmwwmbwoﬂ MWMMWMM
de trafico de influencias, a pesar de haberse emitido e e
ciamientos de la Corte Suprema, a_ debate .movHM mrM ele nenos tiplcos
atin se encuentra abierto a discusion y pasible de desarr

interpreraciones.

aqui se realizd se

i6 icti i frulo de
@9  ApismeNDIZ Anava, Eliu, “La intervencion M_&_nn.ZuZmMHo%Mn%mw\m%dw hﬂm o de
cémplice primario A proposito del >n.:n&o P M:u:wwwA

Actnalidad Penal, N.° 26, Pacifico, Lima, mop_w p- o que scepra a ofera

@) Reafio PESCHIERA, refiere que, en 8.&0 caso, el interesa @o:mB.a:no ofera cs

smplice primario del aficante de influencias, cuyo comportar 0 colock <
e M ieseo la imparcialidad u objetividad de la >m_55_m2meo i

M_MCWM_MM&MMM:W dichas influencias sean reales. Vid, REARO PESCHIERA, ¢2f., P

317.
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