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ACTUALIDAD LEGISLATIVA Y JURISPRUDENCIAL CIVILY REGISTRAL

gponibilidad que no es propia de
la ineficacia prevista en el articulo
161 del Cadigo Civil.

En el presente caso, se demando la
ineficacia de la compraventa cele-
brada por un falsus procuraior, asi
como la restitucion de la propiedad
del bien enajenado por este a favor
de un tercero, quien inseribit dicha
titularidad en el Registro Publico,
Al respecto, el juez de primera ins-
tancia declard fundada la demanda
y considerd que la compraventa ce-
lebrada era ineficaz. A su vez, des-
estim la pretension de restitucion
del inmueble enajenado en virtud
de que la compraventa era ineficaz
{micamente respecto al demandante
(falso representado) y no oponible
frente a terceros.

El juez de segundo grado confirmd
la septencia apelada, En respuesta a
¢llo, el demandante interpuso un re-
curso de casacion en donde solicitd
la restitucion del inmueble enaje-
nado por el falsus procuratorn

La Suprema sefialo que la compra-
venta celebrada por el falsus procu-
rator se encuentra sancionada con
ineficacia solo respecto al falso
representado. Asimismo, conside-
ra que la ineficacia no surte efectos
frente a terceros en virtud de que
estos se encuentran imposibilitados
de conocer el vicio de representa-
ciém, més atin si se tiene en cuenta
que nuestro ordenamiento civil no
exige la inscripeién registral de los
poderes para actos de disposicidn
(segiin prescribe el articulo 156 del
Codigo Civil).

Finalmente, 1a Corte Suprema con-
siderd que la oponibilidad erga om-
hes es exclusiva de la nulidad del
cto juridico y no de la ineficacia
regulada en el articulo 161 del Co-
digo Civil. Razon por la cual decla-
0 improcedente la pretension de
restitucion del bien.

e
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Ineficacia del acto
celebrado por el
falsus procurator

La Cas. N° 1135-2013-Lima aborda importantes instituciones del Derecho Civil vinculadas
con Ja representacion como institucian negoclal. Asi, la cuestion controvertida de “dere--
cho material® en la casacion se refiere a la eficacia o ineficacia del negocio celebrado por el
denaminado falsus procurator, El ejercicio de la representacion sin poder tiene dos supues-
tos bien conocides: (a) exceso de poder; en cuyo caso &l representante excede las facufiades
otorgadas por el presentado, y (b) defecto de poder, en cuyo caso el “falso” representants
gjerce la representacion sin tener poder alguno. Segan los actuados, nos gncontramoes en el
segundo caso. En tal sentido, se nos indica que el “falso” representante Gelebro una compra-
venta en nambre del representada sin tener poder alguno sienda 1a pretension principal del
demandante es que se proceda a la restitucion del bien transfarido con ocasion de la celebra-
cion de tal negocio jundico.

Lo primero que 1engo que decir es que, ya sea que nos encontremos ante un supuesto de
exces o defecto de poder, siempre nos encantramos ante un negocio juridico valido (salvo
que en su celsbracidn hubieran concurrido supuestos J:%“‘F '
especificos de nulidad o anulabilidad, en cuyo caso i
el negocio podria ser invalido pero siempre sobre la y
base da dichas causales y nio con base en las derf- 2nle @l falso representa-
vadas de la representacian sin poder), Por ello, debs oya lamﬂrapane, es le-
liamarnos 1a atencion cuando la casacion comentada  Oftima Ia solicitud de que el
indica que “Ia ineficacla que prevé el articulo 161 del  bien que se hubiera frans-
Cadigo civil implica qua &l acto juridico finicamente no ferido deba ser restituido.
R e o costumolt ) Oeentarse ot wasokicion
I I L) - 3 3
camente tendra “validez” en determinadas circunstan- dwr?m :E mdm"zda’rld':‘lq:::
tlas ya que en estos casos el acto siempre s valido L=aria. 0. Jar una g
pero ineficaz. seguridad juridica. 9§

En los casos anterjores el negocio es ineficaz debido

a que el represantanie no ha sido legitimado previamente por el representado & efeclos de que
pueda actuar en Su nombre, cuenta e interés, supuesto basico a efectos de que un neqoeio cele-
brado 4 través de representante goce de eficacia juridica y pueda ser reconcucido de manera
directa a la esfera juridica del representado. Asi, nuevamente la casacion hierra cuando indica
que "existe un defecto en Ia legifimacion representativa que genera su invalidez frente a aguslla
persona falsamente representada”.

El negocio juridico no es invalida ya que la falta de legitimacion no es un supuesto de nulidad
o anulabilidad sino por ¢l contrario se configura oMo un supuesto que da lugar a la ineficacia
del negocio juridico, Sobre esto, el propio articulado del Codigo Civil (art. 162) indica que en
estos casos el “acto juridico puede ser ratificado por el representado”, Si el acto fuera invalido
na se podria raiificar ya que, Si estuviéramos ame un supuesto de nulidad estos son insubsana-
bles v s estuviéramos ante un supuesto de anulabilidad el remedio seria la corifirmacidn, regu-
lada en gl articulo 230 y sinuientes del Codigo Civil, y no la ratificacian regulada en el articulo
antes referido.

Surgide un supuesto como el anterior queda claro que &l negocio Juridice es Ineficaz respecto
del supuesta representado ya que el negacio se celebra sin la legitimacion necesarna. Tam-
bién queda clar que el negocio es Ineficaz frente al falso representante ya que el mismo actua
en nombre ajeno (en nombre del supuesto representado) con lo gue tampoco l0s afecios

&
a“ ocio ineficaz

#  Ahogado por [s Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Asociado del Estudio Payet, Rey,
Cauvi, Pércz, Mur.
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ingresan a su esfera juridica. Hasta aqui todo de acuerdo a lo que indica |a propia casacion,

Ahora bien, al pronunciarse sobire Ia eficacia o ineficacia el negocio frente a la contraparte, fa
casarion indica lo siguiente: "lanorma es clara al precisar que estos actos jurtdicos son inefi-
cares (nicaments frente al faiso representado y no frente a tercers. Esta regia debe ser apli-
cada incluso al tercero que intervino en el acto juridico, pues, el tercero puede cbrar con des-
conocimienta del vicio de representacion (...)": Bl pimer error en el que incurre la casacion
es sefialar que existe una claridad respecto da gua estos “actas juridicos son ineficaces oni-
camente frente al falso representado y no frents 2 terceras”. Una aproximacion fiteral basica
na permite deducir 1o que es afirmado categaricamente por Ia casacion. Nada mas alejado de
la realidad. La norma, en su tenor literal, indica un critério legal orientador a efectos de que
este tipo de situaciones no fueran reconducidas a supuestos de invalidez sino de ineficacia.
Ademds, pretende dejar en claro que el negocio celebrado en dichas circunstancias siempre
es ingficaz frente al supuesto representado, No hay posibilidad que aguello, y este es el obje-
fivo de la disposicién normativa, implique que el negocio afecte la esfera juridica del supuesto
representado ya que violentana su auton omia privada.

Luego, seghn la casacion, este tipo de actuaciones resultan eficaces frente a los lerceros
ya que gl Codigo Civil, solo sefiala que es ineficaz frente al supuesto representado. Antes de
ingresar de lleno @ comentar dicha argumentacion dzbo poner en evidencia gue la casacian,
sigmpre baja los argumentos esbozados, indica que dicha regla “debe ser aplicada inciuso &l
\ercero que interving en el acto juridico”. En est2 caso, ademds da [a incorreceion en la que
incurre la casacion respecta de los alcances de la ineficacia de! acto, se incurre en un error
mas basica ya que se piensa que la contraparte del negocio celebrado es un tercero. Aqul
habria que recordar que un Supugsto de representacion, las partes son el representado, el
cual achia a fravés del representante, y Ia coniraparte, fa cual se vincula con el representanda.

Sefalado lo anterior, queda por determinar Ins alcances del negoclo frente a [@ contraparie
del negacio juridico. Agui debe indicarse que el negocio también 2 es ineficaz ya que ia efica-
cia respecio del mismo presupone a eficacia del negocio frents al representado. Ambas son
c0sas que van asociadas en estos casos. Mo es posible gue el mismo negocio sea inaficaz
para una parte & ineficaz frente a la otra, Es por gllo que el Cadiga Civil sefala que en esios
casos el supuesto representado puede ratificar el negocio A fin de otorgarte eficacia, la misma
que se otorga respecto del negocio en st misma y no solaments respecto de la posicion jurl-
dica del representado.

En los casos da ausencia de ratificacion, |a contraparie tendrd siempre en esie caso, salvo
que hubiera actuado a sabiendas de la ausencia de los poderes suficientes, 1a posibifidad de
reclamar los dafios y perjuicios sufridos, tal como lo senala el articuln 162 del Gadigo Civil,
encontrandonos en este ¢aso bajo un supuesto clasico da la lamada responsabilidad pre-
contractual derivada de haber celebrado un conirato aquejado por una causal de ineficacia.

Temiendo en cuenta lo anterior, al ser &l negocio inglicaz frente al falso representado (y por
refiejo, ineficaz frente a la confrapartg), es legitima la solicitud de que el bien que s& hubiera
wransferido deba ser restituido ya que no ha existido un supuesto de hecho que se haya tor-
nado eficaz a efectos de poder realizar Ia transferencia de la propiedad {y por ende se deben
amparar |as pretensiones vinculadas con aguello, tales como la inscripeion respectiva en los
Realstros Poblicos). Drientarse por una splucian diversa a la indicada, implicaria generar una
gran insaguridad juridica, ademds de desconocer ia solugion gue lanorma y 1a propia institu-
cidr brinda ante estos casos, ya que en este mismo mamenta yo podria vender alguna pro-
niedad suya (sin que se enters desde luega) y una vez perfeccionada [a transferencla de la
propiedad dicha acto seria inatacable, Dicha gnlucidn no solamente parece injusia sino &m-
hién carente de ldgica.

No abstante o sefialadn |o anterior, existe una imposibilidad de restitucion en aguellos casos en
los cuales la contraparte a su vez hubiera transferido el bien & un tercaro que hubiera obrado dg
buena fe y a titulo oneroso, bajo los alcances del articulo 2014 del Cadigo Civil, 8N cuyo caso,
¢l supuesto representada solo tendria 1a alternativa de buscar el resarcimiento del dafio ocasio-
nado por el falso representante y, en su caso, da i contraparts adquirente del bien, en caso se
pruebe que l2 misma tenfa conocimignta de que el falso representante hubiera actuado sin facul-
tades. En este caso serfa una consideracion de seguridad juridica la que guiarfa dicha solucion,
tal coma pasa en ofros Supuestos como fas denominadas adquisiciones a non doming mas no
debido a una eficacia del negocio celebrado por el falsus procuraior.
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Para efectos
hereditarios, la
inscripcion judicial
de la partida de
nacimiento acredita
el vinculo de
consanguinidad entre
el solicitante y la
persona cuya partida
se inscribe

Casacion N' 614-2013-Hudnuco (publica-
cion: 30/05/2014)

La inscripeion judicial de una parti-
da de nacimiento es prueba suficien-
te para acreditar el vinculo de con-
sanguinidad existente entre el padre
solicitante de la inseripcion y el hijo
cuya partida se inscribe. Razon por
la cual, con la sola inscripeidn es po-
sible ejercer los derechos sucesorios
reconocidos por la ley en favor de
los hijos. Asi lo ha precisado la Cot-
te Suprema en el pronunciamiento
materia de comentario.

En el presente caso, se interpusa
una demanda de peticién de he-
rencia y declaracién de herede-
ra, en la cual la demandante ale-
g6 que sus padres habian fallecido
y, en virtud de ello, le correspon-
dia ser declarada como heredera,
junto a su hermana quien ya habia
sido declarada como tal, a fin de
gjercer validamente sus derechos
5UCESOrios.

Al respecto, el juez de primera ins-
tancia declard fundada la demanda
y declard como heredera a la deman-
dante, otorgandole el derecho a con-
currir conjuntamente con su hermana
sobre la masa hereditaria. Asi resol-
vith al considerar que existio una rela-
cion de caricter parental consangui-
neo derivada de la sola inscripcién de
la partida de nacimiento.

La demandada apeld dicha resolu-
cion argumentando que la partida
de nacimiento inscrita por mandato
judicial no acredita la filiacién en-
tre ln demandante v los causantes




